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A Roma Oktatási Alap véleménye a Közoktatási Törvény vitairatáról

Úgy gondoljuk, hogy jó gondolat egy rövidebb, érthetőbb nyelvezetű közoktatási törvény, amelyet az önkormányzatok, intézményvezetők könnyebben tudnak figyelemmel kísérni. A tervezetnek ez a törekvése mindenképpen üdvözlendő, ugyanakkor túl sok a hivatkozás alacsonyabb szintű jogszabályra, rendeletre, így több fontos törvényalkotási cél nem értelmezhető. Minél több egyéb jogszabály születik, annál könnyebben áll majd elő újra a korábbi, értelmezésbeli problémákat okozó helyzet.

Hiányoljuk a Magyarország által korábban elfogadott nemzetközi szerződésekre való hivatkozásokat, illetve ezek végrehajtásának garanciáit, különösen az 1991. évi LXIV. Törvényben is elfogadott a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban 1989. november 20-án kelt Egyezményt. A 3. cikk fogalmazza a gyermek mindenekfelett álló érdekét, és a szülőnek azt a jogát és kötelességét, hogy gyermekének jogai gyakorlásához iránymutatást és tanácsot adjon. A 18. cikk megfogalmazza a szülők felelősségét arra nézve, hogy a gyermek neveléséért és fejlődéséért elsősorban a szülő tartozik felelősséggel. Ezt javasolnánk figyelembe venni.

Magyarország éppen egy alkotmányozási folyamat elején áll. Az új Alkotmányban vélhetőleg bekerül az etnikai, nemzeti kisebbségek tanuláshoz való joga, az állam és a szülők feladatai a gyerekekkel kapcsolatban és a szülők jogai és kötelezettségei  gyermekeik nevelésében. Ugyanígy az állam és az egyház egymáshoz való viszonya, ennek alkotmányos rendje. Enélkül igen nehéz az állami, az önkormányzati és az egyházi iskolák viszonyát rendezni, garantálni a világnézeti semlegességhez való alapvető állampolgári jogot. Hivatkozunk az Alkotmánybíróság 4/1993. (III. 12.) AB határozatára, amelyben állást foglalt a vallásszabadság és a kötelező iskolai oktatás kapcsolatáról, melynek értelmében az állami és az önkormányzati iskola nem lehet elkötelezett egyetlen vallás vagy világnézet mellett sem, ugyanakkor a különböző vallások, világnézetek megismertetése kötelező. 

A tankötelezettségről: A tankötelezettség kezdetének hat éves korra történő leszállítása ellentétes minden eddigi gyakorlattal és tendenciával. Javasoljuk annak figyelembevételét, hogy a fiúk többsége ekkor még nem iskolaérett, és kutatások és tapasztalatok szerint sokan a korábbi “éretlenek” közül később kiváló eredményeket érnek el. 
A hosszabb óvodáztatás helyett bevezetésre kerülő 0. évfolyam szervezése az iskolában az „éretlen” tanulók esetében elkülönítés veszélyét hordozza magában. Szélsőséges esetben az lehet a következménye, hogy az “éretlen” fiúk 7 éves korukban kerülnek össze a 6 éves lányokkal egy osztályban. Ez egy igen szokatlan megoldásnak tűnik, mi inkább a hosszabb óvodát javasolnánk. A tervezetből hiányoljuk a jogorvoslat lehetőségét arra az esetre, ha a szülő nem akarja, hogy gyermeke iskolába lépjen, illetve ha nem szeretné, hogy kis létszámú, felkészítő osztályba járjon. Meg kell határozni a jogorvoslat módját, helyét, felelőseit és a költségek fedezetét.

A felső határ leszállítása, a csak 17 éves korig tartó kötelező közoktatás, a 18 éves életkor „leszállítása” 17 évre ellentétes az európai uniós gyakorlattal és tendenciákkal, amely minél későbbi időpontra tolja ki az iskolából történő kilépés időpontját. Ennek több oka is van, egyrészt a tananyag növekedése, a munkaadók igényeihez való alkalmazkodás, és a munkahelyek hiánya is. Nem látjuk a tervezetből megalapozottnak és megindokoltnak ezt a visszalépést. Ugyanakkor fenn áll a veszélye annak, hogy a 17 évüket betöltött “nehéz” eseteket könnyen kizárja majd az iskola, ahelyett, hogy igyekezne a kezükbe legalább szakiskolai végzettséget adni.

A középfokú iskolai felvételi követelményének valószínűsíthető következménye lesz, hogy az iskolák egyre inkább felvételiztetni fognak, melynek következtében a gimnáziumok és szakközépiskolák válogatni fognak a gyerekek között, így nőni fog a szelekció és azok a gyerekek, akiknek szülei szegények, alacsony iskolázottságúak, kevesebb információval rendelkeznek, nem fognak a jó iskolákba bejutni. A kis falvakban élő tehetséges gyerekek továbbtanulása jóval nehezebbé válik. 
Továbbá zavaros hogy a Híd programnak keresztelt 0. évfolyam, amely a középiskola által ellátandó megyei feladat lenne, azonos-e a általános iskolák által szervezendő középiskolai felkészítő osztályokkal, amelyet a koncepció a 1. mellékletben említ.  Ha igen, akkor úgy látjuk, hogy középiskolai előkészítő osztályok szervezése a középiskolák által ellátandó feladatnak és nem általános iskolai feladatnak kellene lenni. Az Arany János program esetében is így működik, sikeresen. 

Kizárás az iskolából: Fegyelmi szabályzat szükséges, de attól tartunk, hogy a 14. számú mellékletben leírt megoldás a gyakorlatban kivitelezhetetlen. A tanköteles tanuló kizárása az iskolából azt a veszélyt rejti magában, hogy ha a szülő nem talál új iskolát, akkor a gyerek végleg kimarad a közoktatásból. Nem tartjuk reálisnak a megyei kormányhivatalok szintjén az ilyen típusú problémák megoldását. Különösen a veszélyeztetett családoknál tarthatunk attól, hogy a diákoknak nem találnak majd befogadó iskolát. Amennyiben a szabályozás így marad, fontosnak tartanánk az állami, esetleg önkormányzati felelősség kijelölését, hogy a tankötelezettség teljesítését kinek és milyen módón kell figyelemmel kísérnie, és ki kötelezi az iskolát arra, hogy felvegye a máshonnan elbocsájtott diákot. Különösen falvakban a közlekedési költségek lehetetlenné tehetik a további tanulást a szegény családok gyerekei számára.

Szakképzés: A ROA számára különösen fontos a szakképzés. Kutatások szerint a roma diákok legtöbbje az általános iskola befejezése után a szakképzésben folytatja a tanulmányait. A tervezet szerint megszűnik a jelenlegi értelemben a szakiskola 9-10. évfolyama, amelynek éppen az volt a feladata, hogy felkészítse a tanulókat a szakképzésbe történő belépésre. A „hídprogram” több Nyugat Európai országban, ahol nagy a bevándorlók közössége, működik. Lényege, hogy segíti a felzárkózást, de nem emeli ki a gyerekeket a tanulócsoportjukból, csak kiegészítő képzést ad. Miután a gyerek felzárkóztatása megtörtént a híd program külön szolgáltatása elmarad. Csak addig tart, amíg szükséges, nem teljes évfolyamként működik, hanem az egyéni igényekhez alkalmazkodva, általában néhány hónaptól legfeljebb egy évig. Így költséghatékony, és főképp nem stigmatizáló. Arra serkenti a tanárt és a diákot is, hogy intenzíven dolgozzanak, és mielőbb hozzák be a lemaradást. 
Évente van néhány ezer diák, akik nem fejezik be az általános iskolát. A tervezet nem kínál lehetőséget a számukra. A szakiskolai felzárkóztató program volt eddig erre az egyébként nem tökéletes megoldás, ennek fejlesztése lenne a megnyugtató a halmozottan hátrányos helyzetű diákok szempontjából.

Problémákat vet fel a szakképzés új rendszerének vázlata is, a három éves szakiskola nem tudja megoldani azokat a feladatokat, amelyeket jelenleg ellát, kudarcai nyilvánvalóak. Elfogadhatatlanul magas a kimaradás, gyenge az oktatás színvonala, nehéz a végzés után elhelyezkedni a diákoknak. Véleményünk szerint a szakiskolának minden olyan tanköteles tanulót be kell fogadnia, aki nem  középiskolás, mert ha ez nem történik meg nagyon sok tanköteles korú fiatal lesz oktatás és munka nélkül, melynek következményei beláthatatlanok. 
Nagyon jónak tartjuk az érettségi vizsga feltételeként bevezetésre kerülő kötelező 60 órás közösségi szolgálat gondolatát, különösen, ha betegek, szegények, a hátrányban lévők szolgálata, a társadalmi szolidaritás erősítése történik majd. Úgy gondoljuk, hogy ezt a szakképzésben is be lehetne vezetni. 

A hátrányos helyzet illetve a halmozottan hátrányos helyzet fogalma: Úgy véljük, hogy a vitairatnak ez a része komoly változtatás az eddigi szabályozáshoz képest. Ezt a módosítást mindenképpen széles körű szakmai vita és a kutatási eredmények alapos vizsgálata kellene, hogy megelőzze.  Különösen a szülők iskolai végzettségére vonatkozó szabályozás kérdése aggasztó. A legfeljebb 8. osztály végzettséget azért gondoljuk hatékonyabbnak, mert a hazai felmérések szerint a legszegényebb társadalmi csoportok tagjainak (köztük a romáknak) a nagy többsége a 8. osztályt már elvégzi, de ennél magasabb végzettséghez jóval kisebb arányban jutnak. A munkaerőpiacon való tartós elhelyezkedéshez azonban a rendszerváltás óta a 8 osztály gyakorlatilag nem elég, így azt gondoljuk, hogy a legszegényebbek eléréséhez az a definíció az alkalmas, amelyben a szülők iskolai végzettsége nem több 8 általános iskolai osztálynál. Ehhez képest a vitaanyaga jóval megengedőbb, mert lehetővé teszi bizonyos anyagi jellegű hátrányok meglétét a halmozottan hátrányos helyzetű tanulói státuszhoz (pl. elegendő ha a szülő egyedül neveli a gyermekét és emellett alacsony a jövedelme), ennek az lehet a következménye, hogy túl nagy lesz a célcsoport, és a költségvetés nem győzi a támogatások finanszírozását. Másrészt azonban a végzettség tekintetében a szülő nyolc osztálynál alacsonyabb iskolai végzettségét határozza meg kritériumként, ami túl szigorú feltétel, ennél azért sikeresebb volt a magyar közoktatás, és így olyan kört zár ki a támogatásból, akik legalább 8 osztályt megszereztek, de ezzel a munkaerőpiacon alig boldogulnak.
Tanulói jogviszony, iskolai körzethatárok kialakítása: A vitaanyag tartalmazza, hogy az iskolai körzeteket, a társadalmi integrációt is figyelembe véve kell kijelölnie a fenntartónak. A körzetbe tartózó összes gyermeket köteles felvenni az iskola, és az üres helyekre a további jelentkezőket. A vitaanyag nem tartalmazza a hátrányos helyzetűek előnyben részesítést, ahogy azt a jelenlegi törvény teszi, viszont megemlíti a 4. mellékletben, amely a középiskolai felvételi szabályait tartalmazza: „felvételi kérelmek elbírálásánál a halmozottan hátrányos helyzetű tanulókat az iskolai pedagógiai programjában meghatározottak szerint előnyben kell részesíteni”.  A nem állami, nem önkormányzati fenntartású intézmények és egyházi fenntartású közoktatási intézmények számára kötelező felvételi körzet nem jelölhető ki. Ez tovább növeli az iskolák és diákjaik közötti különbségeket, amelyet a PISA vizsgálatok is kimutattak.

Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy a tervezet magában hordozza a veszélyét annak, hogy a magyarországi közoktatásra eddig is jellemző szelektivitást tovább nő. Örömteli hír volt, hogy az elmúlt húsz év különböző kormányainak oktatáspolitikája nyomán a nemzetközi PISA vizsgálatokban a magyar gyerekek jobban teljesítettek az eddigieknél. Ezt a tendenciát, a hátrányos helyzetű gyerekek emelkedő teljesítményét veszélyeztetheti egy a szelekció irányába ható szabályozás. Mind az előkészítő osztály, a kis létszámú osztály, a középiskolai (máshol: szakiskolai) felkészítő osztály és a Híd program nulladik évfolyama, elkülönítené azokat a gyerekeket, akiket pedig be kellene vonni az iskola teljes tanulóközösségébe. 
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